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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU
Osijek, Vukovarska cesta 31
Poslovni broj: Us I-377/2026-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Blanki Sajter, uz sudjelovanje zapisnicarke
Anice Zigmundié, u upravnom sporu tuzitelia GRADNJA d.o.0., Ulica Hrvatske
Republike 19f, Osijek, OIB: 80617411375 kojeg zastupaju opunomocenici - odvjetnici
Jelena Guljas i Nikola Sabljak, iz Odvjetni¢kog drustva Zec & partneri d.o.o., Kardinala
A. Stepinca 4, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, Katanliceva 5, Zagreb, OIB:
18683136487, kojeg zastupa Mate Akrap, sluzbena osoba, radi ovrhe poreznog duga,
u povodu prijedloga za izdavanje privremene mjere, 5. lipnja 2026.,

rijesio je

I. Usvaja se prijedlog tuZitella u ovom upravnom sporu te se odreduje
privremena mjera odgodom provedbe rjeSenja o ovrsi Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek, KLASA: UP/I-415-02/25-
001/3578, URBROJ: 513-007-14-0703/14-25-01 od 17. prosinca 2025.

II. Privremena mjera traje do pravomoc¢nog okon¢anja ovog upravnog spora.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za odredivanjem odgodnog ucinka tuzbe.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi ponistenja rieSenja tuzenika, KLASA: UP/11-415-
01/26-01/7, URBROJ: 513-04-26-3, od 11. veljale 2026., kojim je odbijena kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja o ovrsi Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek, KLASA: UP/I-415-
02/25-001/3578, URBROJ: 513-007-14-0703/14-25-01 od 17. prosinca 2025.

2. Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odredena je prisilna naplata
potrazivanja u iznosu od 2.715.014,16 eura protiv tuzitelja, na temelju ovrsnih isprava
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i to: rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku broj St-461/2019-80 od 06. srpnja 2020. kojim
je utvrdena trazbina, rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: P2-3245/2020-3 od 29. srpnja 2020., rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku broj
St-461/2019-116 od 30. rujna 2020., rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, poslovni
broj: St-461/2019-118 od 06. listopada 2020. i rijeSenja Trgovackog suda u Osijeku
broj: St-461/2019-227 od 30. listopada 2020. kojim je prihvaéen plan restrukturiranja u
odnosu na tuZzitelja, u predste€ajnom postupku.

3. Tuzitelj je u tuzbi, kao i u podnesku od 24. travnja 2026., zatrazio da sud
odredi privremenu mjeru odgode izvrSenja rjeSenja o ovrsi ili da sud odredi odgodni
ucinak tuzbe, do pravomocnosti odluke u upravnom sporu o meritumu stvari, sukladno
odredbama Clanaka 42. stavak 1. i stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj 36/24 i 39/26 - dalje: ZUS) jer bi izvrSenjem osporavanog rjeSenja u ovoj
upravnoj stvari tuZitelju nastupila Steta koju bi tuzitelj teSko mogao otkloniti.

4. Tuzitelj je u prijedlogu naveo, koja tvrdnja je osnovana, da je trazbina koja je
predmet prisilne naplate na temelju pobijanog rjeSenja o ovrsi bila predmet
predsteCajnog postupka pred Trgovackim sudom u Osijeku pod poslovnim brojem St-
461/2019, u kojem je utvrdena u iznosu od 7.695.048,51 HRK te je rjeSenjem o potvrdi
plana restrukturiranja odredeno na koji ¢e se nacin ista namiriti.

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu nije dostavio nikakvo ocitovanje u smislu
prijedloga za odgodnim ucinkom i/ili izdavanja rjeSenja o privremenoj mjeri. Iskazanom
pasivnoscu, sud zaklju€uje da se tuzenik istome ne protivi.

6. |1z sadrzaja podneska tuzitelja od 24. travnja 2026. (privatno Misljenje stalnog
sudskog vjestaka za raCunovodstvo i financije Zdravka GrubeSa od 23. travnja 2026.,
izradeno na zahtjev tuzitelja izvan upravnog spora; list 631 spisa) proizlazi da je
trazbina tuzenika, po osporavanom rjeSenju o ovrsi, namirena u iznosu od 693,61 eura
glavnice i 859,36 eura kamata.

7. Sud je izvrSenim uvidom u pravomocno i ovr$no rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja (i njegovu izmjenu od 30. listopada 2020.) utvrdio da ovrSne isprave iz
rieSenja o ovrsi doista predstavljaju sudske odluke iz predmeta Trgovackog suda u
Osijeku, poslovni broj: St-461/2019.

8. TuZenik navodi da je rieSenje o ovrsi valjalo donijeti jer je tuzitelj kasnio s
ispunjenjem svojih obveza prema vjerovniku, te se pozvao na odredbu Clanka 341.
stavka 1. Ste€ajnog zakona("Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24.; dalje:
SZ), u svezi s Clankom 62. stavak 4. SZ-a, te donio rjeSenje o ovrsi za cjelokupni iznos
trazbine utvrdene u predsteCajnom postupku.

9. Porezno tijelo doista nije nadlezno donijeti predmetno rjeSenje o ovrsi, ukoliko
se cjelokupna trazbina (a kako to proizlazi iz rjeSenja o ovrsi) zasniva na pravomocnim
odlukama iz predmeta Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj: St-461/2019.

10. Naime, Opci porezni zakon ("Narodne novine" br. 115/16., 106/18., 121/19.,
32/20.,42/20., 114/22., 152/24., 151/25. — dalje: OPZ) propisuje da je ovrsni postupak
u smislu OPZ-a dio porezno-pravnog odnosa u kojem porezno tijelo provodi postupak
prisilne naplate poreznog duga na temelju ovrdnih i vjerodostojnih isprava (¢l. 136.
OPZ-a).

11. Odredbom ¢lanka 140. stavak 1. OPZ-a je propisano da se ovrha provodi
na temelju ovrdne ili vjerodostojne isprave. Stavkom 2. istog Clanka taksativho su
navedene ovrSne isprave na temelju kojih Porezno tijelo moze provesti ovrhu i one su
kako slijedi: 1. rjeSenje o utvrdivanju poreza; 2. obraCunska prijava koju porezni
obveznik podnosi u propisanim rokovima radi obracuna i iskazivanja obveze uplate
poreza, a prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina vrsta poreza; 3.
jedinstvena ovrsna isprava koja se koristi pri naplati stranih trazbina; 4. druga isprava
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koja je posebnim zakonom odredena kao ovrdna isprava; 5. rjeSenje o ovrsi; 6. upravni
ugovor i porezna nagodba.

12. Stoga tuzitelj osnovano zakljuCuje da porezno tijelo nije bilo nadlezno
donijeti predmetno rjeSenje o ovrsi, ako se isto odnosi samo na trazbine navedene u
citiranom predstecajnom postupku.

13. Odredba Clanka 128. stavak 1. to€. 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,narodne novine“ broj 47/09 i 110/21 — dalje: ZUP) propisuje da Ce se rjeSenje oglasiti
niStavim ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti.

14. Ocjenu jesu li zadovoljeni uvjeti iz Clanka 341. SZ-a, jedino moze dati
nadlezni sud sukladno odredbama Zakona o sudovima i Clanka 115. Ustava Republike
Hrvatske kojim je propisano da sudbenu vlast u Republici Hrvatskoj obavljaju isklju€ivo
sudovi. Stoga i o primjeni ¢lanka 343. SZ-a odluCuje isklju€ivo nadlezni (redovni) sud.

15. Sud ocjenjuje pravilnim i stav tuzitelja da je tuzenik de facto donio novu
ovrSnu ispravu (RjeSenje o ovrsi) iako je ve¢ imao na raspolaganju i bio je duzan
postupati na temelju postojecih ovrsnih isprava (rjeSenja o utvrdenim trazbinama i
rieSenja o potvrdenom planu restrukturiranja), na koji nacin je povrijedio i odredbe SZ-
a.

16. U svrhu odluCivanja o prijedlogu za izdavanje privremene mijere sud je
izvrSio i uvid u eSpis predmeta ovoga suda poslovni broj Us 1-1228/2025 (predmet
spora - ocjena zakonitosti postupanja poreznih tijela prilikom donoSenja spornog
rieSenja o ovrsi)., te utvrdio da u istome nije donesena pravomoc¢na odluka (do 5. lipnja
2026.).

17.1. Tuzitelj predlaze sudu donijeti privremenu mjeru, odnosno rjeSenje o
odgodnom ucinku tuzbe, sukladno ¢lanku 42. ZUS-a, obzirom da bi se izvrSenjem
pobijanog rieSenja tuzitelju nanijela nepopravljiva Steta, a odgoda nije protivna javhom
interesu.IstiCe da bi nastavkom postupanja (prisilnim ostvarenjem niStavog rjeSenja),
tuZitelju nastala nepopravljiva Steta u smislu ¢l. 42. ZUS-a, jer ¢e doc¢i do ste€aja
tuzitelja, gubitka cca 30 radnih mjesta kao i Stete za sve ostale vjerovnike koji ne bi
mogli naplatiti svoju trazbinu, koja Steta se ne bi mogla popraviti ni u sluaju uspjeha
u sporu. Smatra da predlozena privremena mjera nije protivna javnom interesu, jer do
okoncanja spora nadlezno tijelo moze i dalje naplacivati svoju trazbinu sukladno
pravomoc¢nom i ovrSnom planu restrukturiranja i osigurati zastitu javnopravnih interesa
bez blokade i dovodenja u steCaj. Takoder smatra da je mjera razmjerna, jer se
privremeno samo odrzava postojece stanje, bez stvaranja nepovratnih posljedica.
IstiCe da je raCun tuZitelja blokiran pobijanim, nezakonitim, rjeSenjem od 30. prosinca
2025., te se poziva na mogucnost aktiviranja ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a. Navodi da
mu je veC i sada nastala Steta jer zbog blokade raCuna ne moze sudjelovati u
raspisanim postupcima javne nabave, te mu svaki dan blokade nastaje sve veca Steta,
jer je od dana blokade do danas ve¢ doSlo do smanjenja broja radnika, dok bi
pokretanje steCajnog postupka, uzrokovanog pobijanim nezakonitim rjeSenjem,
izazvalo nepopravljivu Stetu za tuzitelja.

17.2. Stoga predlaze da sud usvoiji prijedlog za odredivanjem privremene mjere
sadrZaja da se nalaze Financijskoj agenciji obustaviti provodenje ovrhe na temelju
rieSenja Ministarstva financija, porezne uprave Podru¢ni ured Osijek, KLASA: UP/I-
415-02/25-001/3578, URBROJ: 513-007-14-0703/14-25-01, od 17. prosinca 2025., do
pravomoc¢nog okonc€anja ovog upravnog spora.

18. Sud je uvidom u e-Oglasnu plo€u sudova utvrdio da je Trgovacki sud u
Osijeku u predmetu poslovni broj St-279/2026-3 od 6. svibnja 2026. donio rjeSenje
kojim se pokrece prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steajnog
postupka nad tuzitellem kao duznikom te se imenuje privremeni steCajni upravitelj
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kojemu sve definiraju ovlasti i duznosti u roku od 30 dana od primitka predmetnog
rieSenja.

19. Najprije valja istaknuti da sud nije mogao odrediti odgodni ucinak u ovoj
upravnoj stvari obzirom da zalba izjavljena protiv rjeSenja o ovrsi ne odgada provedbu
ovrhe prema odredbi Clanka 142. stavak 6. OPZ-a.

20. Naime, odredba Clanka 42. stavak 2. ZUS-a propisuje da sud moze odluiti
da tuzba ima odgodni ucinak ako bi se izvrSenjem pojedinacne odluke ili upravnog
ugovora tuzitelju nanijela Steta koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom nije
propisano da Zalba ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivha
javnom interesu.

21. Odredbom ¢lanka 42. stavak 3. ZUS-a propisano je da sud moze na
prijedlog stranke izdati privremenu mjeru ako je to nuzno kako bi se izbjegla Steta koja
bi se teSko mogla popraviti, a privremena mjera nije protivha javhom interesu, niti bi se
njome nanijela ve¢a nenadoknadiva Steta protivnoj stranki.

22. RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku (odnosno Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske) ne predstavljaju ovrSnu ispravu iz ¢lanka 140. stavak 2. toc€. 4.
OPZ-a.

23. Dakle, porezno tijelo ne moze donijeti rjieSenje o ovrsi na temelju
pravomocne i ovréne sudske odluke. Porezni ovrdni postupak ima vlastiti, zakonom
taksativno odreden katalog ovrsnih isprava u kojima sudska odluka nije predvidena.

24. Sudska odluka moZe biti ovrSna isprava prema ¢lanku 25. OvrSnog zakona
("Narodne novine" br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24.),
ali taj zakon se primjenjuje na sudski (redovni) ovrsni postupak, a ne na porezni.

25. Dakle, ovrsni zakon ureduje postupak u kojemu sudovi i javni biljeznici
provode prisilno ostvarenje trazbina, dok porezno tijelo vodi vlastiti ovrSni postupak
sukladno OPZ-u i ZUP-u.

26. Porezno je tijelo moralo pokrenuti sudski ovrsni postupak pred nadleznim
sudom, gdje nastupa kao ovrhovoditelj pred sudom, a ne kao tijelo koje samostalno
donosi rjeSenje o ovrsi i/ili na nacin da, na temelju ¢lanka 3. Zakona o provedbi ovrhe
na novC€anim sredstvima ("Narodne novine" br. 68/18., 2/20., 47/20., 46/20., 83/20.,
133/20.) kao vjerovnik predsteCajnu nagodbu s dokazom dospjelosti podnosi FINA-i
kao osnovu za placanje.

27. Odredba €lanka 343. stavak 1. SZ-a propisuje da, na osnovi pravomoénoga
rieSenja o potvrdi steCajnoga plana, ste€ajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene i koje
na ispitnom rocCistu duznik nije osporio mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv duznika.
S neosporenom trazbinom izjednacena je i ona Cije je osporavanje otklonjeno.

28.1. Imajuci u vidu navedenu zakonsku odredbu Clanka 42. stavak 3. ZUS-a
oCito je da tuzitelj uz prijedlog za izdavanje privremene mjere mora dokazati bar
vjerojatnost nastupanja tesSke i nepopravljive Stete.

28.2. Prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mjere je osnovan.

29. Uzimajuéi u obzir cjelokupnu prethodno citiranu dokumentaciju koju je
tuzitelj dostavio uz svoj prijedlog, ovaj sud je prvenstveno stajaliSta kako je iz istih
moguce utvrditi ¢injenice na koje se tuZitelj poziva u svom prijedlogu.

30. Nadalje, iz navedene dokumentacije, a posebno iz razloga sadrzaja
mjerodavnih odredbi koje je sud prethodno citirao, i izvjesnog nacina rjeSavanja
upravnog spora, proizlazi kako je u konkretnom slu€aju nuzno izdati privremenu mjeru
kako bi se izbjegla teSka i nepopravljiva Steta, koja bi realno mogla nastupiti u odnosu
na tuzitelja u slucaju provedbe citiranih rjeSenja prije okon€anja ovog upravnog spora,
pri E¢emu privremena mjera nije protivna javnom interesu, niti bi se njome nanijela veéa
nenadoknadiva Steta protivnoj stranki.
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31. Sud smatra da je tuZitelj uCinio vjerojatnim da bi izvrSenje osporavanog
rieSenja prouzrocCilo Stetu koja bi se teSko mogla popraviti s glediSta Stetnih posljedica
koje mogu nastati na strani tuzitelja (u vidu nastupa nelikvidnosti i nemogucénosti
podmirivanja obveza, te u konacnici pokretanja steCajnog postupka i prestanka daljnje
poslovne aktivnosti tuzitelja), uvazavajuci i specificne okolnosti stvarnog nastanka
porezne obveze.

32. Iz navedenih razloga, te primjenom nacela zakonitosti, u skladu s odredbom
Clanka 42. stavak 1. — 3. ZUS-a odluc€eno je kao u izreci ovog riesenja.

U Osijeku 5. lipnja 2026.
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Blanka Sajter
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovoga rjeSenja dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja (Clanak 42. stavak
3., Clanak 128. i ¢lanak 131. ZUS-a).

DNA:

1. Tuzitelju po opunomoceniku — uz odgovor na tuzbu

2. Tuzeniku — uz podnesak tuzitelja od 24. travnja 2026.

3. O tome obavijest privremenoj ste€ajnoj upraviteljici Jadranki MeStrovi¢, Zagreb,
Zagorska 22 — uz tuzbu, odgovor na tuzbu i podnesak tuzitelja od 24. travnja 2026.
4. Financijska agencija, Osijek, Ul. L. Jagera 1
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